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  1. Inleiding 
Een eeuw geleden, op 3 juli 1918, werd Suze Groeneweg als eerste vrouw in de Tweede Kamer 
gekozen. Het passief vrouwenkiesrecht was een jaar daarvoor ingevoerd, onder meer als gevolg 
van inspanningen van vrouwenkiesrechtbewegingen als ‘Vrije Vrouwen Vereeniging’ en de 
‘Vereeniging voor Vrouwenkiesrecht’ (Atria, z.d.). In de daaropvolgende Tweede 
Kamerverkiezingen van 1922 werden 7 vrouwen in de Kamer verkozen. Gedurende een halve 
eeuw oversteeg het aandeel vrouwelijke Kamerleden nooit de 10%, tot dit aantal vanaf 1977 – 
midden in de tweede feministische golf – gestaag groeide. 
         De laatste jaren lijkt het tij echter te keren: in 2010 bereikte het aandeel vrouwelijke 
Kamerleden een hoogtepunt met 40,7%, in 2012 daalde dit aantal naar 38,7% en in 2017 verder 
naar 36%. Dit terwijl het aantal vrouwen dat zich kandidaat stelde voor de Tweede Kamer 
groeide van 32,8% in 2010 naar 35,2% in 2017 (Kiesraad, 2017). De aantallen voor andere 
overheidsniveaus zijn vergelijkbaar: eind 2017 bestond de samenstelling van de Nederlandse 
delegatie van het Europees Parlement voor 42% uit vrouwen, was van de Eerste Kamerleden 
35% vrouw en was slechts 28% van alle gemeenteraadsleden vrouw (Atria, 2017). Wanneer we 
deze gegevens vergelijken met het gegeven dat 50,4% van de Nederlandse bevolking vrouw is, 
kan worden geconcludeerd dat er sprake is van een getalsmatige ondervertegenwoordiging van 
vrouwen in de politieke gremia. Dit is problematisch, niet in het minst omdat politieke gelijkheid 
één van de meest democratische waarden is en omdat vrouwen in het parlement inhoudelijk een 
verschil maken (Lovenduski & Norris, 2003, p. 97). 
  
1.1 ‘Stem op een Vrouw’ 
De ondervertegenwoordiging van vrouwen in het politieke speelveld is niet onopgemerkt 
gebleven. Vlak voor de Tweede Kamerverkiezingen van 2017 werd het burgerinitiatief ‘Stem op 
een Vrouw’ gelanceerd. Het idee was simpel: breng een voorkeurstem uit op een vrouw die laag 
op de kieslijst staat, om zo het aantal – en aandeel – vrouwen in de Tweede Kamer te vergroten. 
Dit met als doel de tendens van ongeveer een miljoen van de kiesgerechtigden om een 
voorkeurstem op een vrouw (voornamelijk die op plek twee) uit te brengen, effectief te maken 
(Trouw, 2018a). Al snel na de lancering hadden de media aandacht voor het initiatief. Grote 
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kranten kopten onder andere “Waar zijn de vrouwelijke politici?”, “Hoe staat het met de positie 
van de vrouw in de politiek” en “Politiek is te belangrijk om aan mannen over te laten” (NRC, 
2017c; Trouw, 2017a; NRC, 2017b). Op sociale media is het initiatief een bescheiden succes: 
bijna 9.000 mensen volgen de Facebookpagina van ‘Stem op een Vrouw’ en ruim 1.100 mensen 
volgen het initiatief op twitter
1
. 
Het initiatief ‘Stem op een Vrouw’ is echter niet het eerste in zijn soort. Sinds 1985 voert 
de Nederlandse Vereniging voor Vrouwenbelangen, Vrouwenarbeid en Gelijk Staatsburgerschap 
bij iedere verkiezing de actie ‘M/V-50/50 Stem op een vrouw’ (Atria, z.d.). Ook in het 
buitenland maken organisaties zich hard voor de gelijke vertegenwoordiging van vrouwen in de 
politiek. In Suriname voerde het Vrouwen Parlement Forum de publiciteitscampagne ‘Kies 
bewust, Stem op een Vrouw’ (Stichting Projekta, 1996), in de Verenigde Staten voert de 
organisatie EMILY’s List sinds 1995 de actie ‘WOMEN VOTE!’2, en in Zwitserland is de 
federale commissie voor vrouwenzaken, samen met de Zwitserse koepelorganisaties van 
vrouwen die in deze commissie vertegenwoordigd zijn, in 2015 begonnen met de actie ‘Stem 
voor vrouwen’3.  
Ondanks al deze acties is op het gebied van geslacht de samenstelling van de 
volksvertegenwoordiging in deze landen getalmatig niet in verhouding met de samenstelling van 
de samenleving. Op het eerste gezicht lijkt de in Nederland gevoerde actie – de interventie ‘Stem 
op een Vrouw’ – geen effect te hebben gehad: in plaats van een toename in het aantal 
vrouwelijke volksvertegenwoordigers heeft zich een afname voorgedaan. In de media wordt 
echter wel klakkeloos aangenomen, dat de interventie een effect heeft gehad (zie o.a. Trouw, 
2018b; Joop, 2017; Het Parool, 2017; Trouw, 2017b). De stichting ‘Stem op een Vrouw’ 
vermoedt dat twee vrouwelijke politici (mevrouw L. I. (Isabelle) Diks en mevrouw E. M. (Lisa) 
Westerveld van GroenLinks) een zetel verworven hebben door de interventie (Trouw, 2018a). 
De interventie is, mogelijk mede hierdoor gestimuleerd, opnieuw uitgevoerd tijdens de 
gemeenteraadsverkiezingen. Momenteel maakt de stichting plannen voor de inzet van de actie bij 
de provinciale staten- en waterschapsverkiezingen van 2019. Dit alles zonder een evaluatie van 
de eerdere acties. 
                                               
1
 D.d. 29-03-2018. 
2
 Meer informatie op https://www.emilyslist.org/pages/entry/women-vote/.  
3
 Meer informatie op http://www.frauen-waehlen.ch/fr/home/Home-2015.html.  
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De hoeveelheid acties die wereldwijd gewijd worden aan het gelijktrekken van de 
politieke vertegenwoordiging van man en vrouw geven een eerste indicatie van de omvang van 
de problematiek. Deze ondervertegenwoordiging wordt onder meer problematisch bevonden, 
omdat het in strijd kan worden geacht met het democratische rechtvaardigheidsprincipe. Een 
goed werkende interventie zou aldus een groot maatschappelijk probleem op kunnen lossen. 
Onderzoek naar de werking van de interventie heeft daarom groot maatschappelijk belang. 
Daarnaast kent onderzoek naar de effectiviteit van de ‘Stem op een Vrouw’-interventie 
een wetenschappelijk belang. Dit evaluatieonderzoek draagt bij aan de wetenschappelijke 
inzichten inzake voorkeursstemmen; een verschijnsel waar nog altijd relatief weinig over bekend 
is. Het is niet duidelijk wat de kiezer wil bereiken met de voorkeursstem. Vooral de 
voorkeursstem op de eerste vrouw op een lijst is opmerkelijk: een dergelijke stem kan expressief 
zijn, waarbij de kiezer met de stem niet probeert een verschil te maken maar wel vrouwelijke 
politici wil aanmoedigen, of instrumenteel zijn, waarbij de kiezer met de stem wel een verschil 
probeert te maken – namelijk meer vrouwen in de politiek (Heyndels, Jottier & Wille, 2008, p. 
140-141). Een strategie zoals die van ‘Stem op een Vrouw’ zou daarom een invloed kunnen 
hebben op kiezers die instrumenteel stemmen, maar niet voor kiezers die expressief stemmen. 
Door analyse van de inzet van voorkeursstemmen in relatie tot de interventie draagt dit 
onderzoek bij aan het bredere debat over de personalisering van de politiek in – en eventueel 
zelfs buiten – Nederland.  
Daarnaast is onderzoek naar deze interventie van belang ter verkrijging van inzicht in de 
inzet en toepassing van interventies bij verkiezingen. Daarvoor is het belangrijk dat 
wetenschappelijk verantwoorde uitspraken over de werking van de interventie gedaan kunnen 
worden. Deze inzichten kunnen de ontwikkeling van eventuele toekomstige interventies 
ondersteunen. Daarbij zou een goed functionerende interventie ook de interesse van andere 
landen kunnen wekken. 
Een grondige evaluatie van de interventie ‘Stem op een Vrouw’ biedt inzicht in de 
effectiviteit van een dergelijke interventie en geeft handvatten om soortgelijke initiatieven te 
ontwikkelen en te verfijnen voor de toekomst. De vraagstelling van dit onderzoek luidt daarom: 
is de interventie ‘Stem op een Vrouw’ in de aanloop van de Tweede Kamerverkiezingen van 
2017 effectief geweest?  
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2. Theoretisch Kader 
2.1 Personalisering 
De afgelopen 50 jaar in de Nederlandse geschiedenis worden gekenmerkt door grote politieke en 
electorale verschuivingen. Tot de late jaren ‘60 was de samenleving door sociale scheidslijnen 
verdeeld op basis van religie en klasse. Deze zogehete verzuiling structureerde het kiesgedrag en 
bepaalde de partijkeuze (Andeweg & Irwin, 2014, p. 47). De verbinding tussen politieke partijen, 
en religie en klasse was zeer sterk (Thomassen, 1976, p. 65). Kiezers identificeerden zich direct 
met een religie en klasse, en indirect met een partij die verbonden was aan dezelfde religie en 
klasse. Het stemmen op een partij had dus vooral van doen met het socialisatieproces 
(Thomassen & Rosema, 2009, p. 54). Tot laat in de jaren ’60 kon een stemkeuze daarom goed 
verklaard worden. Met het vervagen van de scheidslijnen en daarmee het verdwijnen van de 
zuilen, is de voorspelbaarheid van een stemkeuze verdwenen. Kiezers baseren hun partijkeuze 
niet langer op de sociale structuur en moeten daarom op zoek naar nieuwe factoren om hun 
stemkeuze op te baseren. Binnen deze afweging hebben korte-termijnfactoren een aanzienlijke 
rol gekregen (Van Holsteyn & Andeweg, 2012).  
Een mogelijke verklaring voor een stemkeuze is dat de politicus als persoon een 
doorslaggevende of althans grotere rol heeft gekregen. Het proces waarin meer aandacht gaat 
naar individuele politici, ten koste van de collectieve identiteit van een partij, wordt beschreven 
als personalisering (Karvonen, 2010, p. 4). Personalisering valt volgens Rahat en Sheafer (2007) 
onder te verdelen in drie categorieën. Er kan worden gesproken van institutionele personalisering 
wanneer regels, mechanismen en systemen meer gericht zijn op individuen dan op partijen. Er is 
sprake van mediapersonalisering wanneer politiek in de media in toenemende mate 
gepresenteerd wordt in termen van personen en er in mindere mate aandacht is voor collectieve 
actoren, zoals de partij. De derde categorie beschrijft personalisering in politiek gedrag, 
opgedeeld in twee subcategorieën. Enerzijds personaliseert het politiek gedrag van politici: zij 
handelen steeds meer individueel en steeds minder als verlengstuk van de partij. Anderzijds 
personaliseert het gedrag van het electoraat. Politiek wordt door de kiezer niet langer gezien als 
een competitie tussen partijen, maar als een competitie tussen individuen (Rahat & Sheafer, 
2007, p. 68). Het gevolg van deze verschuiving is dat de individuele politicus meer leidend is in 
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de manier waarop mensen over politiek denken, evenals de manier waarop politieke voorkeuren 
geuit worden (Garzia, 2011). 
De verzwakking van de partijbinding is een belangrijke oorzaak van personalisering 
(Voerman, 2004, p. 8; Garzia, 2011, p. 699). Een andere belangrijke oorzaak is te vinden in de 
opkomst van de televisie en de sociale media (Van Holsteyn & Andeweg, 2010, p. 628). In 
dergelijke beeldende media spreekt een persoon meer tot de verbeelding dan een partij. Dit heeft 
ertoe geleid dat een verschuiving van partijen naar personen heeft plaatsgevonden in de 
berichtgeving in de media (Van Holsteyn & Andeweg, 2010, p. 629). Door deze ontwikkelingen 
is de individuele politicus relatief centraal komen te staan wanneer het gaat om politieke 
communicatie; de politicus is in toenemende mate zichtbaar voor het publiek (Garzia, 2011). 
Onderzoek naar personalisering in Nederland is voornamelijk gericht op politiek leiders 
en, in Tweede Kamerverkiezingen-verband, lijsttrekkers (Van Holsteyn en Andeweg, 2012). Er 
is echter niet alleen sprake van een toenemende aandacht voor politiek leiders; ook voor 
Kamerleden is meer individuele aandacht. Dit kan bijvoorbeeld worden afgeleid uit de 
procentuele en absolute toename van voorkeurstemmen in de Tweede Kamerverkiezingen (Van 
Holsteyn & Andeweg, 2012). Het proces waarin politieke macht vanuit een centraal partijbestuur 
omlaag vloeit van een groep naar individuen, zoals Kamerleden, ministers en kandidaat-politici, 
kan worden omschreven als gedecentraliseerde personalisering (Balmas et al, 2014). 
Gedecentraliseerde personalisering is de verschuiving van aandacht naar individuele politici die 
géén partijleiders zijn, ten koste van de collectieve identiteit van een partij. Voorkeurstemmen 
kunnen worden gezien als een uiting van decentrale personalisering (Wauters et al, 2015).  
 
2.2 Voorkeurstemmen 
De meeste stemmen worden in Nederland bij Tweede Kamerverkiezingen uitgebracht op de 
nummer één op een lijst - de lijsttrekker. Alle stemmen die niet op die nummer één worden 
uitgebracht, worden beschouwd als voorkeurstem (Andeweg & Irwin, 2014, p. 102). In de 
Engelstalige literatuur wordt voorkeursstemmen aangeduid als ‘person voting’ en ‘personal 
voting’ (Karvonen, 2004, p. 204). Het is belangrijk hierbij op te merken, dat deze termen 
verwijzen naar voorkeurstemmen, en niet direct vertaald kunnen worden als ‘persoon stemmen’ 
of ‘persoonlijke stem’. Doordat de Nederlandse kiezer alleen kan stemmen op een kandidaat-
kamerlid en niet op een lijst als geheel, is elke stem namelijk een persoonlijke stem.  
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Het plaatsen van een voorkeurstem heeft geen invloed op het aantal zetels dat een partij 
ontvangt. Wanneer een kandidaat-kamerlid er echter in slaagt 25%
4
 van de kiesdrempel aan 
stemmen te verwerven, dan overschrijdt de kandidaat de voorkeursdrempel. Mits de partij waar 
de kandidaat toe behoort een zetel heeft behaald, mag deze kandidaat zitting nemen in de 
Tweede Kamer.  
De afgelopen jaren is het aandeel voorkeurstemmen gestaag gegroeid. Waar in de jaren 
‘50 slechts 3 à 4% van de kiezers voor een andere kandidaat dan de lijsttrekker koos, groeide dit 
aantal in de jaren ‘60 en ‘70 naar ongeveer 10% en in de jaren ‘90 naar ongeveer 20% (Andeweg 
& Irwin, 2014, p. 102). Bij de Tweede Kamerverkiezingen van 2017 stemde maar liefst 28% van 
de kiezers op een voorkeurskandidaat, het huidige record (Kiesraad, 2017). Toch zijn dat jaar 
slechts 4 kandidaat-kamerleden dankzij hun voorkeurstemmen in de Tweede Kamer terecht 
gekomen: mevrouw E. M. J. (Lilianne) Ploumen (PvdA), de heer M. R. H. M. (Maurits) von 
Martels (CDA), mevrouw L. I. (Isabelle) Diks (GroenLinks) en mevrouw E. M. (Lisa) 
Westerveld (GroenLinks).  
Er zijn een aantal goede indicatoren om voorkeurstemmen te voorspellen. Zo speelt 
incumbency, het in de vorige periode bekleed hebben van een bewindspositie, in Nederland een 
grote rol. Verder kennen etnische herkomst en geografische nabijheid bescheiden effecten op het 
aantal voorkeursstemmen (Van Holsteyn & Andeweg, 2012). In het kader van dit onderzoek is 
geslacht de meest interessante voorspeller om te behandelen. Geslacht is ook een belangrijke 
voorspeller van stemkeuze. Ongeveer 30 tot ruim 40 procent van alle kiezers geeft aan op een 
kandidaat-kamerlid te stemmen, omdat de kandidaat een vrouw is (Van Holsteyn & Andeweg, 
2012, p. 178).  
Zoals besproken neemt de aandacht voor individuele actoren toe, ten koste van de 
aandacht voor collectieve actoren. Het lijkt steeds meer te gaan om de individuele politicus. Dit 
blijkt uit de toenemende mate waarin voorkeursstemmen uitgebracht worden. Wanneer we dit 
gegeven combineren met het gegeven dat kiezers op een kandidaat-kamerlid stemmen omdat de 
kandidaat een vrouw is, mag de verwachting ontstaan dat er meer vrouwen in de politiek zijn dan 
een aantal jaar geleden. Met in 2017 het laagste aantal vrouwen in de Tweede Kamer sinds 2002, 
blijkt die verwachting feitelijk onjuist.  
                                               
4
 De kiesdeler bij de Tweede Kamerverkiezingen van 2017 is 10.516.041 : 150 = 70.106,94 (afgerond 70.107). Het 
aantal stemmen dat een kandidaat-kamerlid nodig heeft voor een voorkeurszetel is 25% van de kiesdeler: 17.526,735 
(afgerond 17.527). 
10 
 
2.3 Ondervertegenwoordigingsproblematiek 
Er bestaat in vele landen, waaronder Nederland, een discrepantie tussen de vertegenwoordiging 
van vrouwen in politieke gremia en het aantal vrouwen in de samenleving. Aan de hand van twee 
vormen van vertegenwoordiging, descriptieve en substantiële vertegenwoordiging, kan worden 
aangetoond waarom deze discrepantie problematisch is. 
         Descriptieve vertegenwoordiging behelst het idee dat de volksvertegenwoordiging een 
weerspiegeling is van het volk. Volksvertegenwoordigers moeten vooral representatief zijn, in de 
zin dat zij moeten lijken op degenen die zij vertegenwoordigen (Celis & Meier, 2006, p. 183). De 
kwaliteit van een volksvertegenwoordiger is gebaseerd op zijn of haar representativiteit, niet op 
het inhoudelijke doen en laten (Celis, 2004). Een zwaarwegend argument voor descriptieve 
vertegenwoordiging is het idee van rechtvaardigheid (Philips, 1995, p. 63; Celis & Meier, 2006, 
p. 186; Meier et al, 2005). Het is simpelweg niet eerlijk, wanneer de samenstelling van de 
volksvertegenwoordiging niet in overeenstemming is met de samenstelling van de bevolking. 
Ook ondersteunt de descriptieve vertegenwoordiging de democratische opvatting dat iedereen 
gelijke invloed uit moet kunnen oefenen op politieke besluitvorming (Leijenaar, 1989, p. 93; 
Tremblay, 1998, p. 435). In Nederland lijkt een sterke norm van descriptieve 
vertegenwoordiging naar achtergrondekenmerken, zoals bijvoorbeeld geslacht, aanwezig te zijn 
(Den Ridder, Van Holsteyn & Koole, 2011, p. 181; Leijenaar, 2004, p. 118).  
Meer vrouwen in de politiek leidt tot een betere descriptieve vertegenwoordiging van 
vrouwen. Dit heeft een aantal voordelen. Door de aanwezigheid van alle groepen in de 
samenleving bij de totstandkoming van beleid zou de legitimiteit van dat beleid groter worden 
(Mansbridge, 1999, p. 650; Celis & Meier, 2006, p. 186). Een toename in de descriptieve 
vertegenwoordiging van vrouwen zorgt daarnaast voor een toename in de betrokkenheid van 
vrouwen bij het politieke systeem (Koning, 2009, p. 185).  
         Het argument van descriptieve vertegenwoordiging biedt een belangrijk, maar geen 
volledig inzicht in het belang van gelijke politieke vertegenwoordiging van man en vrouw. 
Geslacht speelt namelijk ook een rol in het handelen van de volksvertegenwoordiger (Philips, 
1994, p. 72). Dit idee staat centraal in de substantiële vertegenwoordiging. 
         Waar descriptieve vertegenwoordiging vooral van doen heeft met de demografische 
kenmerken van de volksvertegenwoordigers, heeft substantiële vertegenwoordiging van doen 
met hun handelen. Substantiële vertegenwoordiging betekent dat een volksvertegenwoordiger zo 
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handelt, dat hij zijn achterban vertegenwoordigt (Pitkin, 1972, p. 209). Substantiële 
vertegenwoordiging behelst aan de ene kant het vertrouwen dat de volksvertegenwoordigers 
moeten hebben om namens de achterban te handelen, en aan de andere kant het mandaat dat de 
volksvertegenwoordigers hebben om dit daadwerkelijk te doen (Celis, 2004). 
         Meer vrouwen in de politiek leidt tot betere substantiële vertegenwoordiging van 
vrouwen en hun belangen. In principe moet een vertegenwoordiger in ieder geval namens de 
eigen kiezers handelen op de onderwerpen uit het verkiezingsprogramma (Celis & Meier, 2006, 
p. 189). Er ontstaat echter speelruimte wanneer onderwerpen ter tafel komen die niet in het 
verkiezingsprogramma opgenomen zijn. Een kiezer die een volksvertegenwoordiger met 
overeenkomstige identiteitskenmerken gekozen heeft, mag door eenzelfde levenservaring 
verwachten dat de volksvertegenwoordiger zulke onderwerpen zal behandelen op dezelfde 
manier als hij zelf zou doen (Mansbridge, 1999, p. 644; Celis, 2004, p. 4; Celis & Meier, 2006, 
p. 189). Wie de vertegenwoordiger is heeft immers invloed op hoe de vertegenwoordiger handelt 
(Philips, 1994; Mansbridge, 1999; Leijenaar, 1989; Koning, 2009). Het feit dat een 
volksvertegenwoordiger een vrouw is, hoeft niet te betekenen dat zij vrouwenbelangen 
verdedigt. De aanwezigheid van vrouwen in de volksvertegenwoordiging verhoogt echter de 
kans op vrouwenvertegenwoordiging (Celis & Meier, 2006, p. 190). Daarbij wijst onderzoek 
naar verschillende parlementen uit dat vrouwelijke vertegenwoordigers vaker vrouwenzaken op 
de agenda zetten dan hun mannelijke collega’s (zie voor een overzicht Tremblay, 1998, p. 458). 
  Daarnaast is de manier waarop mannen en vrouwen handelen namens hun achterban 
verschillend. Vrouwen handelen voornamelijk in een democratische stijl: zij zoeken input bij 
anderen en betrekken anderen in besluitvormingsprocessen. Ze onderhouden meer contact met de 
achterban en andere kamerleden, en zoeken naar compromissen (Leijenaar, 1989, p. 162-164). 
Mannen hebben eerder een autocratische stijl, waarin participatie van anderen ontmoedigd wordt 
en beslissingen op de eigen manier gemaakt worden (George en Jones, 2012, p. 385).  
  
2.4 Sociale marketing 
In de afgelopen 30 jaar is in de politieke wetenschap in toenemende mate aandacht geweest voor 
het bestuderen van campagnes en politieke marketing (zie o.a. Steger et al, 2006; Newman, 
2016; Scammell, 1999). Newman (2016, p. 17) definieert politieke marketing als “the application 
of marketing principles and procedures in political campaigns (…)”. Politieke campagnes zijn 
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erop gericht kiezers te overtuigen op een bepaalde kandidaat of partij te stemmen en niet op 
andere kandidaten of partijen (Steger et al, 2006, p. 4). Er wordt gesproken van politieke 
marketing, wanneer kandidaten en partijen in een politieke campagne worden ‘verkocht’ aan het 
electoraat, zoals een boek verkocht zou kunnen worden.  
Om een boek te verkopen, moeten een aantal stappen worden ondernomen. De boeken 
moeten geproduceerd worden, er moeten plekken zijn om de boeken te verkopen, de boeken 
moeten naar de verkooppunten gedistribueerd worden, en de boeken moeten aantrekkelijk zijn 
voor de potentiële kopers. Newman (2016, p. 17) stelt dat de kandidaat of de partij eveneens een 
(politiek) product is. Scammell (1999, p. 729) definieert het product specifiek als de reputatie 
van een kandidaat of partij. Voor de verkoop van dit product wordt rekening gehouden met 
dezelfde factoren als voor de verkoop van een boek. Het product (de reputatie van een kandidaat 
of partij) moet geproduceerd worden, het product moet aantrekkelijk zijn voor de potentiële 
kopers (kiesgerechtigden), et cetera.  
 Politieke marketing is kortom het volgens marketingprincipes verkopen van een politiek 
product middels een campagne. Dit lijkt op de doelstelling van de interventie ‘Stem op een 
Vrouw’. De interventie verkoopt bepaalde kandidaten, namelijk alle vrouwelijke kandidaten, 
middels een campagne. Toch kan de interventie niet zomaar als politieke marketing beschouwd 
worden. De interventie richt zich niet op specifieke kandidaten en hun reputatie en verkoopt geen 
concreet en eenduidig politiek product. De interventie verkoopt een sociaal idee: gelijke 
vertegenwoordiging van mannen en vrouwen in de politiek. De interventie kan daarom wellicht 
beter in termen van sociale marketing dan politieke marketing worden begrepen. 
Sociale marketing is de manier waarop een bepaald gedrag verkocht wordt (Wiebe, 
1951). Het kan worden omschreven als het ontwerp, de implementatie en de controle van 
programma’s, welke als doel hebben een sociaal idee geaccepteerd te maken (Kotler & Zaltman, 
1971, p. 5). Dit is vergelijkbaar met de omschrijving die Rossi en Freeman (1993, p. 2) geven 
van een interventie als een programma of andere geplande actie die ontworpen is om een 
verandering in de doelpopulatie te genereren. Dit maakt de inzichten over sociale marketing voor 
een evaluatie van de interventie ‘Stem op een Vrouw’ bruikbaar. 
Een sociaal idee kan niet worden verkocht bij de dichtstbijzijnde boekhandel, zoals bij 
een boek kan. Dit betekent echter niet dat een idee niet verkocht kan worden (Wiebe, 1951). 
Wanneer expliciete marketingvaardigheden, zoals productplanning, prijsstelling, distributie en 
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marktonderzoek, ingezet worden om bestaande sociale actie-inspanningen om te zetten in 
effectieve programma’s die de gewenste reactie van de doelgroep uitlokken, is er sprake van 
sociale marketing. De massamedia worden ingezet als communicatiemiddel voor sociale 
marketingcampagnes (Lazarsfeld & Merton, 1949; Wiebe, 1951; Kotler & Zaltman, 1971). 
Lazarsfeld en Merton (1949) geven drie condities voor effectief gebruik van de massamedia. Aan 
minstens één conditie moet worden voldaan om een effectieve sociale marketingcampagne te 
garanderen (Lazarsfeld & Merton, 1949, p. 245). De eerste conditie is monopolisering. Van deze 
conditie is sprake wanneer er geen tegenpropaganda is. De tweede conditie is kanalisatie. 
Marketing is veelal gericht op het in goede banen leiden van bestaande gedragspatronen of 
houdingen. Wanneer een marketingcampagne een bestaande attitude kanaliseert en geen nieuwe 
attitudes creëert, wordt aan de kanalisatie-conditie voldaan. De laatste conditie is suppletie. 
Wanneer een centraal geleide marketingcampagne wordt aangevuld door persoonlijk contact, 
wordt aan deze conditie voldaan (Lazarsfeld & Merton, 1949).  
Ook Wiebe (1951) stelt condities op voor een succesvolle sociale marketingstrategie (zie 
eventueel McCarthy (1968, p. 31-33) voor een vergelijkbare systematiek). Volgens hem moet er 
allereerst sprake zijn van kracht. Kracht is een combinatie van de intrinsieke motivatie van het 
publiek voor de sociale doelstelling en de extrinsieke motivatie die in de communicatie geleverd 
wordt. Er moet ook sprake zijn van koers: het publiek moet duidelijk gemaakt worden hoe het 
haar motivatie om kan zetten in actie. De derde conditie behelst dat er een mechanisme moet zijn 
dat de actie mogelijk maakt. Het moet duidelijk zijn waar de motivatie in actie omgezet kan 
worden. Aan de vierde conditie wordt voldaan wanneer dit mechanisme toereikend en 
compatibel genoeg is om de actie te faciliteren. Het mechanisme moet uitsluitend ten einde van 
het doel van de interventie geëxploiteerd worden om compatibel te zijn. Het mechanisme is 
toereikend wanneer het mechanisme genoeg capaciteit heeft voor het gebruik. Tot slot mag de 
afstand tot het mechanisme niet te groot zijn: de vereiste energie voor het uitvoeren van een actie 
mag niet groter zijn dan de beloning die daar tegenover staat (Wiebe, 1951).  
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3. Methode 
Dit onderzoek betreft een evaluatie en volgt richtlijnen voor evaluatieonderzoek zoals 
beschreven door Rossi en Freeman (1993) en Swanborn (2007). De centrale vraag luidt: is de 
interventie ‘Stem op een Vrouw’ in de aanloop van de Tweede Kamerverkiezingen van 2017 
effectief geweest? Om tot een antwoord te kunnen komen, is het noodzakelijk deze vraag uit te 
werken in deelvragen.  
 
Hoofdvraag: Is de interventie ‘Stem op een Vrouw’ in de aanloop van de Tweede 
Kamerverkiezingen van 2017 effectief geweest? 
 
De stichting ‘Stem op een Vrouw’ raadt meerdere stemtactieken aan (in totaal negen, 
waarvan drie op de voorgrond) die ingezet kunnen worden om meer vrouwen verkozen te 
krijgen. Deze aanbevelingen zijn aanleiding voor de eerste deelvraag, welke luidt: heeft de 
interventie ‘Stem op een Vrouw’ geresulteerd in meer voorkeurstemmen op vrouwelijke 
kandidaten lager op de lijst? Om te kunnen spreken van effectiviteit, moet de stemverdeling over 
de kieslijsten in lijn zijn met de richting van de interventie. Deze vraag zal inzicht geven in het 
aantoonbare effect van de interventie, ofwel of de meetbare output van de interventie (de 
verkiezingsuitslag) wijst op de effectiviteit van de interventie.  
Om deze impact te meten, zal een vergelijking worden gemaakt tussen de verdeling van 
stemmen over de kieslijsten van de Tweede Kamerverkiezingen voor de interventie en na de 
interventie. In dit voor- en nametingsontwerp is de doelgroep van de interventie – het electoraat 
– de vergelijkingsgroep (Rossi & Freeman, 1993, p. 249). Hierbij gelden de Tweede 
Kamerverkiezingen van 2012 als meetmoment voor en de Tweede Kamerverkiezingen van 2017 
als meetmoment na de interventie. De verschillen tussen de twee meetmomenten worden hierbij 
gezien als een schatting van het netto-effect van de interventie (Rossi & Freeman, 1993, p. 250). 
 
Deelvraag 1: Heeft de interventie ‘Stem op een Vrouw’ geresulteerd in meer 
voorkeurstemmen op vrouwelijke kandidaten lager op de lijst? 
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Het doel achter deze eerste deelvraag is om zo duidelijk mogelijk vast te stellen of, en in 
welke mate, de interventie het gewenste effect had. Volgens Swanborn (2007, p. 51) is het 
ongebruikelijk dat de interventie het doel volledig bereikt. De vraag die zich vervolgens 
presenteert, is waarom de interventie het doel niet volledig bereikt. Om verbeterpunten in de 
interventie te signaleren, dient daarom de interventie zelf geanalyseerd te worden.  
Zoals in het vorige hoofdstuk is gebleken, zijn er duidelijke condities om vast te stellen 
waar een sociale marketingcampagne aan moet voldoen om effectief te zijn. Of de interventie 
‘Stem op een Vrouw’ aan deze condities voldoet, is echter niet bekend. Door de interventie te 
onderwerpen aan de vereiste condities voor effectiviteit, kan post hoc worden vastgesteld of de 
interventie effectief had ‘moeten’ zijn. De tweede deelvraag luidt dan ook: had de interventie 
‘Stem op een Vrouw’ een effectieve sociale marketingstrategie? Middels deze vraag zal 
geanalyseerd worden of alle factoren voorhanden waren voor een effectieve interventie, ofwel of 
de input van de interventie wijst op de effectiviteit daarvan. 
 
Deelvraag 2:  Had de interventie ‘Stem op een Vrouw’ een effectieve sociale 
marketingstrategie? 
 
3.1 Operationalisering  
Of de interventie ‘Stem op een Vrouw’ heeft geresulteerd in meer voorkeursstemmen voor 
vrouwen lager op de lijst wordt beantwoord door te kijken naar de verdeling van stemmen over 
de kieslijsten van de Tweede Kamerverkiezingen. Vrouwelijke kandidaten lager op de lijst zijn 
vrouwen die volgens de slotpeiling van de Peilingwijzer van Tom Louwerse
5
 geen zetel in de 
Tweede Kamer leken te krijgen. De Peilingwijzer is een statistisch model van samengevoegde 
peilingen van zes bureaus. Hierdoor geeft de Peilingwijzer de trends weer in de kiezersgunst; de 
Peilingwijzer weergeeft wat de gemiddelde electorale voorkeurstrend is. De Peilingwijzer heeft 
veel legitimiteit verworven bij de media. De NOS gebruikt sinds december 2016 alleen nog de 
Peilingwijzer in berichtgeving en de NRC noemt Louwerse ‘de machtigste man van Den Haag’ 
(NRC, 2016; NRC, 2017a). Door een combinatie van de aard en de populariteit van de 
Peilingwijzer, zal het aangegeven aantal zetels in de Peilingwijzer het zeteltal zijn waar de 
gemiddelde kiezer zich op baseert in het volgen van de richtlijnen van ‘Stem op een Vrouw’.  
                                               
5
 Geraadpleegd van: https://peilingwijzer.tomlouwerse.nl/2017/03// en 
https://peilingwijzer.tomlouwerse.nl/2012/09/. 
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 De slotpeilingen van de Peilingwijzer worden als maatstaf gebruikt in dit onderzoek. In 
de week voor de verkiezingen heeft nog bijna de helft van de kiezers geen partijkeuze gemaakt. 
15% van de kiezers kiest zelfs pas op de verkiezingsdag voor een partij (NKO2017
6
). De keuze 
voor een persoon wordt pas gemaakt nadat de keuze voor een partij gemaakt is (Van Holsteyn & 
Andeweg, 2008). Kiezers die in lijn met de interventie op een vrouw lager op de lijst willen 
stemmen, zullen dus vlak voor de verkiezingen de peilingen raadplegen om te kiezen op welke 
vrouw zij willen stemmen. Bovendien is het aannemelijk dat kiezers die gemotiveerd zijn de 
richtlijnen van ‘Stem op een Vrouw’ te volgen op het laatste moment de peilingen (nogmaals) 
zullen bekijken om zich ervan te verzekeren dat ze hun stem op de juiste kandidaat uit zullen 
brengen. Hiertoe zullen de slotpeilingen door de meeste kiezers die in lijn met de interventie hun 
stem uit willen brengen als maatstaf genomen worden.  
De trend in zetelaantallen wordt in de Peilingwijzer weergegeven als marge rond een 
gemiddelde. De kiezer die zich baseert op de Peilingwijzer zal allicht in sommige gevallen 
uitgaan van het minimum en in andere gevallen van het maximum of gemiddelde aantal zetels 
van deze marge. Omwille de uitvoerbaarheid van het onderzoek zal gebruik gemaakt worden van 
het gemiddeld aantal zetels dat de Peilingwijzer aangeeft. 
Er zal alleen gekeken worden naar kieslijsten van de partijen die a) aan de Tweede 
Kamerverkiezingen van 2012 en 2017 deelnamen, b) vrouwen op de lijst hadden staan en c) 
volgens de Peilingwijzer in beide verkiezingen minimaal 2 zetels zouden behalen. Deze laatste 
conditie is vereist, omdat de tweede kandidaat op een kieslijst veelal een vrouw is. Omdat deze 
kandidaat historisch gezien toch al veel stemmen ontvangt, zou het categoriseren van een 
vrouwelijke nummer twee als eerste vrouw op de lijst die volgens de peilingen geen zetel krijgt 
een te positieve conclusie veroorzaken. In totaal voldoen tien partijen aan de condities: 50PLUS, 
Partij voor de Dieren (PvdD), ChristenUnie (CU), GroenLinks (GL), D66, CDA, PVV, SP, Partij 
van de Arbeid (PvdA) en VVD. Voor de analyses zal overigens steeds de lijsttrekker buiten 
beschouwing worden gelaten, aangezien voor deze kandidaat niet te onderscheiden is of de 
kiezer een keuze maakt voor de persoon of voor de lijst als geheel. Het meenemen van de 
lijsttrekker in deze analyse zou tevens door het grote aantal stemmen wat voor deze persoon 
uitgebracht wordt voor een vertekend beeld zorgen. 
                                               
6
 Geraadpleegd van http://www.dpes.nl/nl/. 
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Er zijn, zowel tussen de partijen als binnen de partijen in de twee meetmomenten, grote 
verschillen in de omvang van de kieslijsten van de tien partijen. Om een goede vergelijking 
tussen de twee verkiezingen te kunnen maken, moeten de onderzochte groepen in de twee 
meetmomenten gelijk zijn. Alle partijen zijn hiertoe ingedeeld in een categorie 
(klein/middelgroot/groot) op basis van hun hoogste zeteltal in de slotpeilingen van 2012 en 2017 
van de Peilingwijzer.  
Vervolgens is per categorie het aantal kandidaten dat onderzocht zal worden vastgesteld. 
Dit is gedaan op basis van de kortste kieslijst binnen de categorie (waarbij lijstplaatsen die in 
verschillende kieskringen gedeeld worden door meerdere kandidaten, buiten beschouwing 
gelaten zijn). De categorieën hebben daarnaast een gelijke afstand in de cutoffs. Bij kleine 
partijen zijn 24, bij middelgrote partijen 39 en bij grote partijen 54 kandidaten geanalyseerd. Dit 
leidt tot een totaal van N=375 kandidaten. 
 
Tabel 1: Onderzochte partijen en kandidaten 
Partij Zeteltal slotpeiling 
Peilingwijzer 2012 
Zeteltal slotpeiling 
Peilingwijzer 2017 
Onderzochte 
kandidaten 
50PLUS 2 4 2-25 
PvdD 3 5 
CU 5 6 
GL 4 17 2-40 
 
D66 11 18 
CDA 12 20 
PVV 18 21 
SP 25 15 
PvdA 36 11 2-55 
VVD 36 26 
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 ‘Stem op een Vrouw’ beveelt drie stemtactieken in het bijzonder aan. De effectiviteit van 
elke tactiek zal afzonderlijk worden getoetst. Op deze manier kan worden nagegaan of een 
bepaalde tactiek gebruikt werd.  
De eerste stemtactiek luidt: “stem op de eerste vrouw op de lijst die volgens de peilingen 
geen zetel krijgt”. Voor de analyse hiervan zal een vergelijking worden gemaakt van het aantal 
stemmen op deze vrouw en het aantal stemmen op de personen op de lijstplek boven en de 
lijstplek onder deze vrouw. Hoewel de Peilingwijzer een goede maatstaf vormt om vast te 
kunnen stellen wie de eerste vrouw op de lijst, die volgens de peilingen geen zetel krijgt, is, is de 
Peilingwijzer niet de enige peiling. Er zijn meerdere peilingen beschikbaar, die verschillende 
zeteltallen aangeven. Daarbij is het welliswaar aannemelijk maar niet zeker dat kiezers hun 
keuze voor een kandidaat baseren op een slotpeiling. Ook zijn de vrouwelijke kandidaten bij elke 
partij verschillend over de lijst verspreid. Bij sommige partijen kunnen rond het gepeilde aantal 
zetels alle lijstplekken opgevuld zijn door vrouwen, terwijl bij andere partijen de afstand tussen 
het gepeilde zeteltal en de eerstvolgende vrouw op een lijst een behoorlijk aantal lijstplekken 
bedraagt. Door fluctuaties in de peilingen en de spreiding van vrouwelijke kandidaten op de lijst 
ontstaan verschillende aanwijzingen en zal het voor de kiezer niet altijd even duidelijk zijn welke 
vrouw als ‘eerste vrouw’ gecategoriseerd mag worden. Daarom zal dezelfde analyse worden 
uitgevoerd voor de drie vrouwen hoger en de drie vrouwen lager op de lijst dan deze ‘eerste 
vrouw’ (zie bijlage I voor de geanalyseerde kandidaten). Voor enkele partijen zijn niet op alle 
afstanden boven de ‘eerste vrouw’ kandidaten beschikbaar om te analyseren. Deze afstanden 
zullen in die gevallen buiten beschouwing gelaten worden.  
Voor alle vrouwen die in de analyse meegenomen worden, zullen twee vergelijkingen 
worden gemaakt. Het aantal stemmen op een vrouw op een bepaalde afstand wordt vergeleken 
met de kandidaat op de lijstplek direct boven deze vrouw en met de kandidaat op de lijstplek 
direct onder deze vrouw. In sommige gevallen betreft het hierdoor een vergelijking met een 
mannelijke kandidaat, in andere gevallen met een andere vrouwelijke kandidaat. Hierbij zal 
steeds het aantal stemmen op de geanalyseerde vrouw worden gedeeld door het aantal stemmen 
op de kandidaat waar de vergelijking mee getrokken wordt. Dit leidt tot een bepaalde factor, 
waarbij een factor van 1 betekent dat de geanalyseerde vrouw evenveel stemmen behaalde als de 
kandidaat waarmee de vergelijking gemaakt werd, een factor groter dan 1 betekent dat de 
geanalyseerde vrouw meer en een factor kleiner dan 1 betekent dat de geanalyseerde vrouw 
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minder stemmen behaalde dan de kandidaat waarmee de vergelijking gemaakt werd. Hoe meer 
de factor afwijkt van 1, hoe groter het verschil in het aantal stemmen tussen de twee kandidaten.  
 Vooral de vergelijkingen van vrouwelijke kandidaten met de kandidaten één plek hoger 
op de lijst zijn interessant: normaliter worden de meeste stemmen uitgebracht op de lijsttrekker, 
waarna de volgende kandidaten een steeds afnemend aantal stemmen ontvangen. Dit maakt het 
minder waarschijnlijk dat een kandidaat hoger op de lijst dan de geanalyseerde vrouw minder 
stemmen dan de vrouw in kwestie ontvangt. Als er bij deze vergelijking toch een effect zichtbaar 
is, is dit meerzeggend dan wanneer een effect zichtbaar is in een vergelijking met een kandidaat 
lager op de lijst dan de geanalyseerde vrouw.  
De tweede stemtactiek luidt: “stem willekeurig op een van de vrouwen op de 
kandidatenlijst die volgens de peilingen geen zetel krijgt”. Hier zal voor elk meetmoment een 
analyse van het aantal stemmen op de vrouwen in deze categorie en het aantal stemmen op de 
vrouwen buiten deze categorie gemaakt worden. Voor beide groepen kandidaten wordt het totaal 
aantal stemmen berekend, uitgedrukt als percentage van het totale aantal uitgebrachte stemmen 
op een lijst. De ruwe aantallen stemmen kunnen niet goed vergeleken worden, omdat een toe- of 
afname in het totaal aantal stemmen in 2017 ten opzichte van 2012 voor de partij automatisch het 
aantal stemmen op vrouwelijke kandidaten beïnvloed. Deze absolute groei is voor de analyse van 
de stemtactiek niet interessant: vooral een relatieve (procentuele) groei is van belang. Door het 
aantal stemmen uit te drukken in percentages is een vergelijking tussen de twee meetmomenten 
mogelijk.  
De derde stemtactiek luidt: “willekeurig stemmen [op] een vrouw (ongeacht haar positie 
op de lijst)”. Voor deze analyse zal een vergelijking worden gemaakt tussen het aantal stemmen 
op personen in deze categorie (alle vrouwen) en het aantal stemmen op personen buiten de 
categorie (alle mannen). Voor beide groepen kandidaten wordt het totaal aantal stemmen 
berekend, uitgedrukt als percentage van het totale aantal uitgebrachte stemmen op een lijst, om 
een vergelijking te kunnen maken tussen de twee meetmomenten. 
Bij afzonderlijke analyse van alle partijen, ontstaan twee nieuwe verwachtingen. 
Allereerst mag een groter effect verwacht worden bij linkse partijen dan bij rechtse partijen. 
Linkse partijen kunnen over het algemeen worden beschouwd als meer vooruitstrevend en 
hebben ook meer vrouwen op de lijst staan (zie bijlage II). Wanneer we de partijen op de 
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gangbare manier indelen, kunnen PvdD, SP, PvdA, GroenLinks en D66 als links, en bijgevolg 
CDA, ChristenUnie, VVD, PVV en 50PLUS als rechts beschouwd worden (NKO2017).  
Daarnaast mag verwacht worden dat bij partijen die in 2017 de twee weken voor de 
verkiezingen redelijk stabiel waren (zie bijlage III) in de peilingen een groter effect zichtbaar is, 
omdat het voor het electoraat duidelijker zou moeten zijn wie de eerste vrouw die volgens de 
peilingen geen zetel krijgt is. Grote en kleine partijen waren redelijk stabiel in de peilingen, 
terwijl middelgrote partijen relatief instabieler waren.  
 
Tabel 2: Operationalisering van de door ‘Stem op een Vrouw’ geadviseerde stemtactieken  
Tactiek Stemadvies ‘Stem op een Vrouw’ Operationalisering 
Tactiek 1 Stem op de eerste vrouw op de lijst die 
volgens de peilingen geen zetel krijgt. 
Per meetmoment vergelijking eerste 
vrouw buiten de peiling ± 3 met lijstplek 
boven en lijstplek onder de eerste vrouw 
buiten de peiling. 
Tactiek 2 Stem willekeurig op een van de vrouwen 
op de kandidatenlijst die volgens de 
peilingen geen zetel krijgt. 
Per meetmoment aantal stemmen op 
vrouwen buiten peilingen vergeleken 
met aantal stemmen op vrouwen binnen 
peilingen. 
Tactiek 3 Willekeurig stemmen [op] een vrouw 
(ongeacht haar positie op de lijst). 
Per meetmoment aantal stemmen op 
vrouwen vergeleken met aantal stemmen 
op mannen. 
Stemadviezen zoals vermeld op https://stemopeenvrouw.com/stemtactiek/. 
   
Of de interventie een effectieve sociale marketingstrategie had, zal worden onderzocht 
door de strategie van ‘Stem op een Vrouw’ te onderwerpen aan de condities van Lazarsfeld en 
Merton, en Wiebe. Helaas bleek uit contact met de stichting ‘Stem op een Vrouw’ dat zij geen 
marketingstrategie ter beschikking hebben. De stichting werkt grassroots, wat wil zeggen dat zij 
werkt op het meest basale niveau waarop een organisatie kan werken. De stichting werkt 
bijgevolg niet met uitgeschreven plannen en heeft geen uitgeschreven strategie beschikbaar of 
ooit beschikbaar gehad. Omdat primaire interne gegevens ontbreken, zullen de verschillende 
factoren van de kennelijk aanwezige strategie afgeleid worden uit geschreven traditionele 
mediaberichtgeving, die zal worden opgevraagd uit LexisNexis, en de website en sociale media 
(instagram, Facebook en twitter) van de stichting ‘Stem op een Vrouw’. 
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4. Resultaten 
4.1 Voorkeursstemmen op vrouwelijke kandidaten 
4.1.1 Stemtactiek 1 
Gebruik van stemtactiek 1 zou zich primair moeten uiten in hoger aantal stemmen op de eerste 
vrouw die volgens de peilingen geen zetel krijgt 2017 dan in 2012. Hierbij is de verwachting dat 
de direct omringende kandidaten – de buren op de lijst – een vergelijkbaar of lager aantal 
stemmen ontvangen. De combinatie van deze twee gegevens leidt tot een groter verschil in aantal 
stemmen tussen deze twee kandidaten in 2012 en 2017, met als gevolg een hogere factor voor de 
‘eerste vrouw’ in 2017 dan in 2012. Wanneer we het aantal stemmen op de ‘eerste vrouw’ in 
2017 vergelijken met 2012, blijkt dat de ‘eerste vrouw’ in 2017 gemiddeld meer dan vier keer 
zoveel stemmen als haar bovenbuurman of –vrouw en meer dan vijf keer zoveel stemmen als 
haar onderbuurman of –vrouw op de lijst heeft ontvangen (zie grafiek 1a-d).  
Hoewel de grootste stijging in het aantal stemmen verwacht mag worden voor de eerste 
vrouw buiten de peilingen, mag omwille de onduidelijkheid in wie die ‘eerste vrouw’ is ook een 
stijging in stemmen voor de omringende vrouwelijke kandidaten in 2017 ten opzichte van 2012 
verwacht worden. Hiermee zou een groei in het verschil in aantal stemmen tussen de 
geanalyseerde vrouwelijke kandidaten en de haar naburige kandidaten moeten ontstaan. Deze 
verwachting blijkt grotendeels juist: gemiddeld behaalden vrouwelijke kandidaten op bijna alle 
afstanden meer stemmen dan hun boven- en onderburen in 2017 dan in 2012.  
De groei van het verschil in stemmen tussen de geanalyseerde vrouwelijke kandidaten en 
haar naburige kandidaten zou echter minder groot moeten zijn dan de groei van het verschil in 
stemmen tussen de ‘eerste vrouw’ en haar naburige kandidaten. Daarom ontstaat de verwachting 
dat naarmate de afstand tot de ‘eerste vrouw’ toeneemt, de omvang van het verschil in stemmen 
zou moeten afnemen. Dit zou zich moeten uiten in een trend die grafisch de vorm van een 
bergparabool aanneemt, waarbij de piek bij de ‘eerste vrouw’ ligt. De vergelijking van 
vrouwelijke kandidaten met hun boven- en onderbuurmannen en -vrouwen kent in 2012 geen 
duidelijke trend. Hoewel de omvang van het verschil in stemmen in 2017 niet bij elke afstand 
afneemt, is bij benadering wel een trend zichtbaar. Dit is in lijn met de verwachting die de 
stemtactiek schept. 
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Wanneer we per partij het aantal stemmen op de ‘eerste vrouw’ in 2017 vergelijken met 
2012 (zie bijlage IV), blijkt dat de ‘eerste vrouw’ bij PvdD, GroenLinks, PvdA, D66, CDA, 
ChristenUnie, VVD en PVV in 2017 meer stemmen heeft ontvangen dan zowel haar boven- als 
onderbuurman of -vrouw.  
De verwachting dat een groei in het verschil in aantal stemmen tussen de geanalyseerde 
vrouwelijke kandidaten en de naburige kandidaten moet ontstaan blijkt bij analyse per partij 
onjuist. Veel vrouwelijke kandidaten behaalden meer stemmen dan hun onder- en bovenburen in 
2017 ten opzichte van 2012. Voor veel kandidaten was dit echter niet het geval: vooral bij CDA 
en PVV behaalden weinig vrouwelijke kandidaten meer stemmen dan hun buren in 2017 dan in 
2012.  
Bij benadering is, in lijn met de stemtactiek, bij de meeste partijen een trend zichtbaar. 
Bij SP en PvdA is alleen bij vergelijking van de vrouwelijke kandidaten met hun onderburen 
sprake van een trend. Alleen bij CDA en PvdA is helemaal geen trend zichtbaar. Het is 
opmerkelijk dat in de vergelijking met vrouwelijke kandidaten en de kandidaat één lijstplek 
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hoger bij ChristenUnie en 50PLUS de piek van de parabool in 2017 bij de vrouw op de afstand -
1 ligt. Dit betekent dat niet de eerste, maar de tweede vrouw die volgens de peilingen geen zetel 
zou krijgen het grootste verschil in stemmen met haar buren had.  
Er is tegen de verwachtingen in geen verschil zichtbaar tussen linkse en rechtse, en in de 
peilingen stabiele en instabiele partijen. 
 
4.1.2 Stemtactiek 2 
Vrouwelijke kandidaten buiten de peilingen hebben meer stemmen behaald in 2017 (11%) dan in 
2012 (6%) (zie tabel 3a). Het aantal stemmen op vrouwen buiten de peilingen is in 2017 dus 
bijna verdubbeld ten opzichte van 2012. Dit toont aan dat, in lijn met stemtactiek 2, meer kiezers 
op een vrouw buiten de peilingen hebben gestemd.  
Wanneer meer kiezers op een vrouw buiten de peilingen stemmen, mag worden verwacht 
dat hiertoe het aantal kiezers dat op een vrouw binnen de peilingen stemt afneemt. Stemtactiek 2 
zou zich daarom ook moeten uiten in een lager aantal stemmen binnen de peilingen in 2017 dan 
in 2012. Vrouwelijke kandidaten binnen de peilingen behaalden in 2017 echter meer stemmen 
(60%) dan in 2012 (57%). Deze verwachting blijkt daarom feitelijk onjuist. 
Daarnaast ontstaat de verwachting dat het aantal stemmen op vrouwelijke kandidaten 
buiten de peilingen in 2017 hoger moet zijn dan binnen de peilingen in 2017 wanneer deze 
stemtactiek gebruikt is. Ook deze verwachting blijkt onjuist: vrouwelijke kandidaten buiten de 
peilingen (11%) ontvingen lang niet zoveel stemmen als vrouwelijke kandidaten binnen de 
peilingen (60%). De verhouding stemmen op vrouwen binnen en buiten de peilingen is wel in de 
richting van de stemtactiek veranderd: in 2012 behaalden vrouwelijke kandidaten binnen de 
peilingen bijna tien keer zoveel stemmen, en in 2017 bijna vijf keer zoveel stemmen als 
vrouwelijke kandidaten buiten de peilingen. 
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Tabel 3a: Aantal stemmen op vrouwelijke kandidaten binnen en buiten de peilingen alle 
partijen 
Vrouwen binnen peilingen Vrouwen buiten peilingen 
Aantal stemmen als % 
van het totale aantal 
uitgebrachte stemmen 
2012 
Aantal stemmen als % 
van het totale aantal 
uitgebrachte stemmen 
2017 
Aantal stemmen als % 
van het totale aantal 
uitgebrachte stemmen 
2012 
Aantal stemmen als % 
van het totale aantal 
uitgebrachte stemmen 
2017 
57% 60% 6% 11% 
 
Bij PvdD, SP, CDA, PvdA en VVD ligt het gemiddeld aantal stemmen op vrouwelijke 
kandidaten buiten de peilingen in 2017 hoger dan in 2012 (zie tabel 3b). Bij deze partijen hebben 
kiezers, in lijn met stemtactiek 2, vaker op een vrouwelijke kandidaat buiten de peilingen 
gestemd. Dit schept de indruk dat kiezers van deze partijen de tweede stemtactiek toegepast 
zouden kunnen hebben.  
De verwachting dat stemtactiek 2 zich ook uit in een lager aantal stemmen binnen de 
peilingen in 2017 dan in 2012, blijkt voor een aantal partijen waar. Bij CDA, PvdA en VVD 
ontvingen vrouwelijke kandidaten binnen de peilingen minder stemmen in 2017 dan in 2012.  
Er is geen enkele partij waarbij in 2017 de vrouwelijke kandidaten buiten de peilingen 
gemiddeld meer stemmen ontvingen dan de vrouwelijke kandidaten binnen de peilingen.  
Ook hier is tegen de verwachtingen in geen verschil zichtbaar tussen linkse en rechtse, en 
in de peilingen stabiele en instabiele partijen. 
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Tabel 3b: Aantal stemmen op vrouwelijke kandidaten binnen en buiten de peilingen per 
partij 
 
Partij 
Vrouwen binnen peilingen Vrouwen buiten peilingen 
Aantal stemmen als 
% van het aantal 
uitgebrachte 
stemmen op de lijst 
2012 
Aantal stemmen als 
% van het aantal 
uitgebrachte 
stemmen op de lijst 
2017 
Aantal stemmen als 
% van het aantal 
uitgebrachte 
stemmen op de lijst 
2012 
Aantal stemmen als 
% van het aantal 
uitgebrachte 
stemmen op de lijst 
2017 
50PLUS 46% 66% - 8% 
PvdD 41% 41% 28% 37% 
CU 34% 61% 13% 11% 
GL 23% 68% 30% 20% 
D66 69% 75% 12% 9% 
CDA 53% 49% 5% 10% 
PVV 67% 75% 5% 3% 
SP 68% 82% 2% 5% 
PvdA 61% 49% 4% 16% 
VVD 59% 43% 2% 7% 
In 2012 waren er geen vrouwen binnen de peilingen die meegenomen konden worden voor 50PLUS.  
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4.1.3 Stemtactiek 3 
In 2017 ontvingen vrouwelijke kandidaten (71%) meer stemmen dan hun mannelijke collega’s 
(29%). Er werd, in lijn met stemtactiek 3, vaak op vrouwen gestemd (zie tabel 4a).  
Wanneer meer kiezers op een vrouw stemmen, neemt het aantal kiezers dat op een man 
stemt automatisch af. Stemtactiek 3 zou zich daarom ook moeten uiten in een hoger aantal 
stemmen op vrouwelijke kandidaten in 2017 dan in 2012. Dit heeft als automatisch effect dat het 
aantal stemmen op mannelijke kandidaten in 2017 lager is dan in 2012. Vrouwelijke kandidaten 
behaalden in 2017 meer stemmen (71%) dan in 2012 (64%). Deze verwachting blijkt daarom 
juist. 
 
Tabel 4a: Aantal stemmen op mannelijke en vrouwelijke kandidaten alle partijen 
Geslacht  Aantal stemmen 
als % van het 
totale aantal 
uitgebrachte 
stemmen 2012 
Aantal stemmen 
als % van het 
totale aantal 
uitgebrachte 
stemmen 2017 
Gemiddeld aantal 
stemmen per 
kandidaat als % 
van het aantal 
uitgebrachte 
stemmen op de 
lijst 2012 
Gemiddeld aantal 
stemmen per 
kandidaat als % 
van het aantal 
uitgebrachte 
stemmen op de 
lijst 2017 
Man 36% 29% 0,16% 0,13% 
Vrouw 64% 71%  0,43% 0,47% 
 
Kiezers van alle partijen – op die van VVD na – stemden, in lijn met stemtactiek 3, in 
2017 vaker op een vrouw dan op een man (zie tabel 4b). Mogelijk hebben kiezers van deze 
partijen de derde stemtactiek toegepast. 
De verwachting dat stemtactiek 3 als gevolg heeft dat vrouwelijke kandidaten meer 
stemmen kregen in 2017 dan in 2012, blijkt juist bij alle partijen op de VVD na.   
 Wederom is tegen de verwachtingen in geen verschil zichtbaar tussen linkse en 
rechtse, en in de peilingen stabiele en instabiele partijen. 
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Tabel 4b: Aantal stemmen op mannelijke en vrouwelijke kandidaten per partij 
Partij Geslacht  Aantal stemmen 
als % van het 
aantal 
uitgebrachte 
stemmen op de 
lijst 2012 
Aantal stemmen 
als % van het 
aantal 
uitgebrachte 
stemmen op de 
lijst 2017 
Gemiddeld 
aantal stemmen 
per kandidaat 
als % van het 
aantal 
uitgebrachte 
stemmen op de 
lijst 2012 
Gemiddeld 
aantal stemmen 
per kandidaat 
als % van het 
aantal 
uitgebrachte 
stemmen op de 
lijst 2017 
50PLUS Man 54% 25% 3,38% 1,51% 
Vrouw 46% 75% 5,74% 10,63% 
PvdD Man 31% 22% 2,84% 2,17% 
Vrouw 69% 78% 5,29% 5,59% 
CU Man 53% 29% 3,29% 1,92% 
Vrouw 47% 71% 5,92% 7,91% 
GL Man 47% 12% 2,06% 0,55% 
Vrouw 53% 88% 3,30% 5,17% 
D66 
 
Man 19% 16% 0,85% 0,72% 
Vrouw 81% 84% 5,03% 4,95% 
CDA Man 43% 42% 1,65% 1,81% 
Vrouw 57% 58% 4,40% 3,64% 
PVV Man 29% 23% 1,14% 0,81% 
Vrouw 71% 77% 5,10% 7,04% 
SP Man 30% 13% 1,19% 0,57% 
Vrouw 70% 87% 5,02% 5,43% 
PvdA Man 36% 35% 1,32% 1,30% 
Vrouw 64% 65% 2,39% 2,41% 
VVD Man 40% 50% 1,13% 1,32% 
Vrouw 60% 50% 3,18% 3,12% 
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4.2 Marketingstrategie 
Om de vraag te beantwoorden of de interventie ‘Stem op een Vrouw’ een effectieve 
marketingstrategie had, zal worden geanalyseerd of de condities van Lazarsfeld en Merton, en 
Wiebe zichtbaar zijn in informatie afkomstig uit de geschreven media en de website van de 
stichting ‘Stem op een Vrouw’.  
De interventie is in februari gelanceerd en de verkiezingen vonden plaats op 15 maart. In 
LexisNexis levert de zoekterm “stem op een vrouw” van 01-02-2017 tot en met 15-03-2017 
veertien resultaten op. Van deze artikelen gaan zes artikelen expliciet over de interventie. Het 
invoeren van dezelfde zoekterm in Google nieuws levert elf extra resultaten op; zeven ervan 
gaan expliciet over de interventie. In de overgrote meerderheid van al deze artikelen klinkt een 
positief geluid over het stemmen op een vrouw en/of de interventie door.  
De eerste conditie van Lazarsfeld en Merton is monopolisering door de massamedia. Dat 
de meerderheid van de artikelen over stemmen op een vrouw bij de Tweede Kamerverkiezingen 
positief tegenover de interventie ‘Stem op een Vrouw’ staat, betekent niet dat er geen 
tegengeluid ten gehore is gebracht. Op 8 februari verscheen bij RTL Z een opiniestuk waar de 
lezer juist opgeroepen werd niet op een vrouw te stemmen (RTL Z, 8 februari). Van 
tegenwerking op grote schaal is echter geen sprake geweest. Aan de eerste voorwaarde van 
Lazarsfeld en Merton is voldaan.  
Ook aan de tweede conditie – kanalisatie – is voldaan. 28% van alle stemmen is een 
voorkeursstem. De interventie heeft getracht deze bestaande attitude dusdanig te kanaliseren dat 
de voorkeursstemmen een verschil zouden maken zonder hierbij een nieuwe attitude te creëren.  
Aan de laatste conditie, suppletie, is niet voldaan. Tot in hoeverre er sprake was van een 
marketingstrategie, is deze namelijk niet aangevuld door persoonlijk contact.  
Hoewel niet aan alle condities is voldaan, kan de marketingstrategie van de interventie 
toch als effectief bestempeld worden. Immers hoeft aan slechts één conditie te worden voldaan 
om effectiviteit te garanderen (Lazarsfeld & Merton, 1949, p. 245).  
Wiebe stelt andere condities die vervuld moeten worden om effectiviteit van een 
marketingstrategie te garanderen. Zoals beschreven, zijn er een aantal argumenten voor gelijke 
politieke vertegenwoordiging van man en vrouw. Het electoraat is vatbaar voor deze argumenten 
blijkens de hoeveelheid voorkeursstemmen die vrouwelijke kandidaten ontvangen. De 
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interventie speelde in de communicatie in op deze motivatie, door vragen zoals “Waarom meer 
vrouwen in de Tweede Kamer?” en “Wat verbetert er als er meer vrouwen in de politiek 
komen?” centraal te stellen, gevolgd met stemtactieken die overeenkomen met en concreet 
inspelen op de motivatie van de kiezers. De aanwezigheid van deze combinatie – vatbaarheid en 
communicatie – maakt, dat aan de eerste conditie van Wiebe, kracht, is voldaan.  
De interventie reikt het electoraat middels een stappenplan handvatten aan om in 
overeenstemming met de eigen motivatie te handelen. Het stappenplan
7
 luidt als volgt:  
 
 
 
 
 
Op het eerste gezicht lijkt er sprake te zijn van een koers. Op elke stap in het stappenplan 
valt echter iets aan te merken. Allereerst zijn er verschillende peilingen, die fluctueren in de tijd. 
Op hoeveel zetels een partij gepeild wordt, verschilt per peiling en per dag. De kiezer moet hierin 
kennelijk zelf de keuze zien te maken op hoeveel zetels de partij van keuze gepeild wordt. 
Vervolgens vraagt het stappenplan van de kiezer een extra actie: er moet worden achterhaald op 
welke vrouwen gestemd kan worden. Tot slot is ook het stemmen op een vrouw die lager op de 
lijst staat dan het gepeilde aantal zetels door een veelheid aan stemtactieken – negen in totaal – 
niet eenvoudig. Deze aanwijzing levert namelijk niet één vrouw op op wie men moet stemmen. 
Dit maakt dat het voor de kiezer onduidelijk is hoe de motivatie omgezet kan worden in actie. 
Het stappenplan van de interventie laat al met al veel ruimte voor verschillende uitkomsten en 
fouten. Er is daarom geen sprake van een duidelijke koers, waardoor aan deze conditie niet wordt 
voldaan. 
Aan de derde conditie wordt makkelijk voldaan. Het uitbrengen van een stem op een 
vrouw is de manier om de motivatie om te zetten in actie. De interventie lift daardoor mee op een 
bestaand mechanisme.  
Kiezers laten verschillende factoren meewegen in hun stemkeuze en proberen met hun 
stem verschillende dingen te bereiken. Het mechanisme wordt aldus niet uitsluitend ten einde 
van het doel van de interventie gebruikt. Daarom kan niet gesproken worden van compatibiliteit 
                                               
7
 Zoals vermeld op https://www.instagram.com/p/BRoInMbAZE9/, geraadpleegd op 16 mei 2018. 
“1. Bekijk op hoeveel zetels jouw partij gepeild wordt. 
2. Ga naar de lijst met verkiesbare vrouwen. 
3. Stem op een vrouw die lager op de lijst staat dan het aantal zetels.” 
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van de interventie. De vraag van toereikendheid is niet eenduidig te beantwoorden. Aan de ene 
kant kan iedereen die dat wil gebruik maken van het mechanisme zonder dat op enig moment een 
einde aan de capaciteit komt. De kiezer heeft echter geen zekerheid dat het mechanisme de 
gewenste uitkomst als gevolg heeft, omdat hij voor succes afhankelijk is van andere kiezers die 
op eenzelfde manier gebruik maken van het mechanisme. Aan deze vierde conditie is hoe dan 
ook niet voldaan door gebrek aan compatibiliteit.  
Tot slot is de afstand tot het mechanisme te groot. Het kost de kiezer veel moeite om uit 
te zoeken op welke vrouw gestemd moet worden, terwijl de opbrengst relatief laag is. Met de 
stem op een vrouw draagt de kiezer maximaal bij aan de verkiezing van één extra vrouw, maar 
dit effect is niet zeker. De kosten van het uitvoeren van de actie wegen daarom niet op tegen de 
potentiele baten. Ook aan de laatste conditie is daarom niet voldaan. 
Wiebe stelt dat aan alle vijf condities voldaan moet zijn om effectiviteit van de 
marketingstrategie te garanderen. Gezien het feit dat drie van de vijf condities niet in orde zijn, 
kan de marketingstrategie op basis van de theorie van Wiebe niet als effectief gezien worden.  
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5. Conclusie en discussie 
De vraag die in dit onderzoek centraal stond, was of de interventie ‘Stem op een Vrouw’ in de 
aanloop van de Tweede Kamerverkiezingen 2017 effectief is geweest. Uit dit onderzoek is 
gebleken dat de manier waarop stemmen over de kieslijsten verdeeld waren in 2017 meer in lijn 
is met de strategie van de interventie dan dit in 2012 het geval was. Mogelijk is de interventie 
deels verantwoordelijk voor de toename in stemmen voor vrouwen. 
 Voor de drie meest gepromote stemtactieken van de interventie is geanalyseerd of er een 
verandering van stemverdeling in lijn met de tactiek heeft plaatsgevonden. Uit de analyse van de 
eerste stemtactiek, “stem op de eerste vrouw op de lijst die volgens de peilingen geen zetel 
krijgt”, bleek dat de ‘eerste vrouw’ in 2017 gemiddeld vier à vijf keer zoveel stemmen heeft 
ontvangen als de kandidaten die een plek hoger of lager op de lijst stonden dan in 2012 het geval 
was. Ook vrouwelijke kandidaten die iets verder of eerder op de lijst stonden dan de ‘eerste 
vrouw’, behaalden gemiddeld meer stemmen dan hun buren in 2017 dan in 2012.  
 De analyse van de tweede stemtactiek, “stem willekeurig op een van de vrouwen op de 
kandidatenlijst die volgens de peilingen geen zetel krijgt”, wees uit dat vrouwelijke kandidaten 
buiten de peilingen meer stemmen hebben behaald in 2017 dan in 2012. Hoewel dit resultaat in 
lijn is met de stemtactiek, wordt het afgezwakt door het feit dat vrouwelijke kandidaten binnen 
de peilingen ook meer stemmen hebben behaald in 2017 dan in 2012. Verder wordt het resultaat 
afgezwakt door het feit dat vrouwelijke kandidaten binnen de peilingen in beide meetmomenten 
veel meer stemmen ontvingen dan vrouwelijke kandidaten buiten de peilingen. De verhouding 
tussen het aantal stemmen op vrouwelijke kandidaten binnen en buiten de peilingen is wel in de 
richting van stemtactiek 2 veranderd. 
 Bij analyse van de derde stemtactiek, “willekeurig stemmen [op] een vrouw (ongeacht 
haar positie op de lijst)”, bleek dat vrouwelijke kandidaten meer stemmen behaalden dan 
mannelijke kandidaten in beide meetmomenten. Daarnaast is het aantal stemmen voor 
vrouwelijke kandidaten toegenomen in 2017 ten opzichte van 2012. Uit de hoeveelheid stemmen 
die vrouwelijke kandidaten ontvangen lijkt, volgens de verwachting die voortkwam uit het 
theoretisch kader, in Nederland inderdaad een sterke norm van descriptieve vertegenwoordiging 
naar achtergrondkenmerken aanwezig te zijn. 
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 Op de vraag of de interventie ‘Stem op een Vrouw’ heeft geresulteerd in meer 
voorkeurstemmen op vrouwelijke kandidaten lager op de lijst kan geen bevestigend antwoord 
worden gegeven. De vrouwen lager op de lijst die in de verschillende stemtactieken aangewezen 
worden, hebben zichtbaar meer stemmen ontvangen in 2017 dan in 2012. Deze resultaten wijzen 
op gebruik van de drie stemtactieken die door ‘Stem op een Vrouw’ geadviseerd worden. Echter 
kan niet met zekerheid gesteld worden dat de veranderingen die in lijn zijn met de strategie van 
de interventie ook de interventie als oorzaak hebben.  
De beelden per partij verschillen sterk van elkaar. De resultaten bieden voor elke partij 
aanwijzingen voor het gebruik van één of meerdere stemtactieken (zie tabel 5). Ook hier geldt 
dat onzeker is of de interventie de oorzaak is van de toename in het aantal stemmen voor 
vrouwen. Opvallend is in ieder geval dat er geen verschil lijkt te bestaan tussen linkse en rechtse 
partijen. Ook of een partij stabiel of instabiel in de peilingen was, leidt niet tot verschillen.  
 
Tabel 5: Aanwijzingen voor mogelijk gebruik stemtactieken  
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Stemtactiek 1 X x X  x X X X X  X 
Stemtactiek 2 X X  X X    X  X 
Stemtactiek 3  X X X X X X X X X X 
Mogelijk gebruik van een stemtactiek is gemarkeerd met een X. Wanneer de aanwijzingen minder sterk of minder 
zichtbaar zijn, is mogelijk gebruik van een stemtactiek gemarkeerd met x. 
 
 De vraag of de interventie ‘Stem op een Vrouw’ een effectieve sociale marketingstrategie 
had kan met ‘nee’ worden beantwoord. Er zijn immers een aantal flinke verbeterpunten op deze 
strategie aan te merken, welke in het volgende hoofdstuk geadresseerd zullen worden.  
  Hoewel wel eens is gesteld dat de waarde van een daad of poging niet in haar gevolg 
maar in haar beweegreden ligt
8, legt de stichting ‘Stem op een Vrouw’ juist nadruk op het 
gevolg. Het gevolg wat de stichting graag zou zien is echter niet zichtbaar; de samenstelling van 
de volksvertegenwoordiging is niet gelijker geworden. Wanneer we het zichtbare effect van de 
interventie als uitgangspunt nemen, kan niet gesteld worden dat de interventie effectief is 
                                               
8
 Zoals gesteld door Nellie van Kol, Nederlands feministe 1851-1930. 
33 
 
geweest. Te weinig kiezers hebben de stemtactieken (op de juiste manier) gevolgd. De oorzaak 
hiervan ligt waarschijnlijk ten dele bij de marketingstrategie van de interventie, die niet 
overtuigend effectief is gebleken. Dit onderzoek heeft echter uitgewezen dat er een andere 
verdeling van stemmen over de kieslijsten was in 2017 dan in 2012, waarbij de verdeling in 2017 
meer in lijn ligt met de richting van de interventie dan in 2012. Dit geeft de indruk dat de 
interventie wellicht wel een effect teweeg heeft gebracht. Van effectiviteit kan echter niet 
gesproken worden.  
Dit onderzoek is niet in staat aan te geven hoe groot het effect van de interventie 
daadwerkelijk is. Hoewel het aannemelijk is dat een effect wat in lijn is met het beoogde effect in 
ieder geval ten dele toe te schrijven is aan de interventie, is dit niet met zekerheid te zeggen. In 
de toekomst is daarom nog veel onderzoek te verrichten naar de werking van interventies in de 
electorale context. Volgend onderzoek zou zich moeten richten op deelname aan de interventie 
op individueel niveau. Bijvoorbeeld door middel van exitpolls zou kunnen worden geanalyseerd 
hoeveel kiezers met hun stem bedoelen één of meerdere stemtactieken van ‘Stem op een Vrouw’ 
te volgen.  
Volgend onderzoek zou zich vervolgens kunnen focussen op het type kiezer wat vatbaar 
is voor interventies als deze. Een verschil mag bijvoorbeeld verwacht worden tussen kiezers die 
instrumenteel en expressief stemmen. Met die kennis zou de interventie zich specifieker kunnen 
richten op de doelgroep.  
Het voor- en nametingsontwerp wat in dit onderzoek gebruikt is mag intuïtief zijn, het 
heeft als onderzoeksontwerp niet de voorkeur. Omdat tussen de verkiezingen van 2012 en 2017 
andere aantallen vrouwelijke kandidaten, een andere spreiding van deze kandidaten en andere 
situationele factoren meespelen in stemkeuze, kan geen ceteris paribus vergelijking gemaakt 
worden. Het zou daarom interessant kunnen zijn om een electorale interventie te onderzoeken in 
een (quasi-)experimentele setting.   
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6. Aanbevelingen 
6.1 Aanbevelingen uit onderzoek 
Het is allereerst aan te bevelen de huidige negen stemtactieken terug te brengen naar één 
stemtactiek. Het ligt voor de hand stemtactiek 1 aan te houden. Deze tactiek boekt namelijk het 
snelst resultaat. Het stappenplan moet de prullenbak in en de stichting ‘Stem op een Vrouw’ 
moet concreet aanwijzen op welke vrouwelijke kandidaten gestemd moet worden.  
Door de te ondernemen actie zo specifiek mogelijk te maken, worden kiezers die de 
interventie willen volgen niet verdeeld over verschillende stemtactieken en kandidaten. Zo wordt 
de kans dat andere personen gaan stemmen op de kandidaat waar jij op gaat stemmen zo groot 
mogelijk. Dit geeft kiezers meer zekerheid dat hun actie een effect zal bereiken. 
Daarnaast moeten vrijwilligers ingezet worden die persoonlijk contact hebben met 
kiezers. De vrijwilligers kunnen bijvoorbeeld ingezet worden voor flyer-acties. Centrale 
communicatie en persoonlijk contact zullen elkaar wederzijds versterken. 
 
6.2 Overige aanbevelingen 
Het is van belang een duidelijk laatste signaal uit te sturen om verwarring te voorkomen. Om een 
groot publiek te bereiken zou een laatste overzicht van de kandidaten waarop gestemd moet 
worden, gepresenteerd moeten worden in een in een reclamespotje op de vooravond van de 
verkiezingen. Ook kan gedacht worden aan een advertentie van enige omvang in een of meerdere 
kranten op de verkiezingsdag.  
Tevens kan in aanloop naar de verkiezingen steeds gepresenteerd worden wie per partij 
de ‘eerste vrouw buiten de peilingen’ is. Door middel van kleine profielschetsen kunnen de 
kiezers kennis maken met de persoon achter de politica waar zij eventueel hun stem op uit zullen 
brengen. Een programma als De Wereld Draait Door, waar in de weken voor de verkiezingen 
elke avond de laatste peilingen gepresenteerd worden, kan hier wellicht interesse in hebben. 
De huidige interventie richt zich op vrouwen, met de argumentatie dat uit onderzoek is 
gebleken dat vooral vrouwen op vrouwelijke kandidaat-kamerleden stemmen. Deze argumentatie 
komt overeen met wetenschappelijke bevindingen (zie bijvoorbeeld Dolan, 1997). Dit betekent 
echter niet dat er geen mannen zijn die op vrouwelijke kandidaten stemmen. Het lijkt voor het 
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bereiken van het doel van de interventie van belang dat zoveel mogelijk kiezers deelnemen. De 
interventie zou daarom ook op mannen gericht moeten zijn. 
Tot slot is het aan te bevelen dat de stichting met geschreven plannen gaat werken. Met 
geschreven plannen wordt het makkelijker om zelf bij te houden welke doelen aan de interventie 
gesteld worden en hoe ver de stichting is in het realiseren van die doelen. Ook kunnen 
geschreven actieplannen en strategieën ingezet worden voor het aanvragen van subsidies. Dit zou 
niet alleen de professionaliteit van de stichting bevorderen, maar ook de professionaliteit van de 
organisatie van de interventie als geheel.  
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7. Nawoord 
 
Middels dit schrijven wil ik een kort woord van dank richten tot iedereen die mij in de afgelopen 
maanden heeft geholpen.  
Als eerste Prof. dr. J. J. M. van Holsteyn, voor zijn enthousiasme over het onderwerp, de 
kritische, goede begeleiding en de gezellige gesprekken.  
Daarnaast het faculteitsbestuur en -bureau van de Faculteit der Sociale Wetenschappen, 
die het niet erg vonden – of in ieder geval niet erg leken te vinden – dat ik door het schrijven van 
de scriptie tijdelijk niet voor de volle 100 procent inzetbaar was. Dezelfde dank gaat 
vanzelfsprekend uit naar mijn collega-assessoren.  
Ik wil in het bijzonder Devika Partiman van de stichting ‘Stem op een Vrouw’ bedanken, 
die al mijn vragen duidelijk en vlot voorzag van antwoord.  
Ook bedank ik alle vrienden en familie die voor de (niet altijd) nodige afleiding hebben 
gezorgd. Speciale dankzegging gaat tot slot uit naar mijn vader, moeder en Margien, die mijn 
scriptie gelezen en van feedback voorzien hebben – en het niet saai vonden. 
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9. Bijlagen  
 
Bijlage I 
 
Geanalyseerde lijstplekken tactiek 1 Tweede Kamerverkiezingen 2012 
Partij Afstand tot de eerste vrouw op de lijst die volgens de peilingen geen zetel krijgt 
3 2 1 0 -1 -2 -3 
VVD 28 32 34 39 40 41 45 
PvdA 32 34 36 38 40 42 44 
PVV 12 16 18 21 23 29 32 
SP 20 21 23 28 30 33 37 
CDA 7 9 12 15 17 19 26 
D66 5 9* 10 12 13 14 15 
CU - 3* 5 8 9 12 16 
GL - - 3 5 9 12 14 
PvdD - - 2 4 7 11 12 
50PLUS - - - 3 7 10 11 
De kandidaten die de voorkeursdrempel hebben behaald, zijn voorzien van een asterisk. 
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Geanalyseerde lijstplekken tactiek 1 Tweede Kamerverkiezingen 2017 
Partij Afstand tot de eerste vrouw op de lijst die volgens de peilingen geen zetel krijgt 
3 2 1 0 -1 -2 -3 
VVD 19 21 29 30 37 38 47 
PvdA 6 8 10* 12 14 16 18 
PVV 14 16 18 27 28 29 32 
SP 5 6 12 23 28 30 31 
CDA 13 18 20 21 22 26 28 
D66 13* 14 18* 20 24 26 28 
CU - 2 4 6 10 12 15 
GL 12 14* 15 19* 22 24 26 
PvdD - 2* 5 6 7 8 12 
50PLUS - 2* 4 8 13 16 18 
De kandidaten die de voorkeursdrempel hebben behaald, zijn voorzien van een asterisk. 
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Bijlage II 
 
Percentage vrouwelijke kandidaten op de kieslijst 
Partij 2012 % vrouwen  2017 % vrouwen  Procentuele 
stijging/daling  
PvdD 56% 60% 7% 
SP 27% 53% 96% 
GL 43% 44% 2% 
PvdA 45% 46% 2% 
D66 36% 40% 11% 
CDA 32% 32% 0% 
CU 28% 38% 36% 
50PLUS 24% 24% 0% 
VVD 32% 35% 9% 
PVV 29% 26% -10% 
Totaal 31% 35% 13% 
Bijlage III 
 
Aantal zetels in Peilingwijzer 
Partij Datum 
01-03-
2017 
02-03-
2017 
04-03-
2017 
05-03-
2017 
07-03-
2017 
08-03-
2017 
09-03-
2017 
10-03-
2017 
12-03-
2017 
13-03-
2017 
14-03-
2017 
15-03-
2017 
Aantal 
wijzigingen 
VVD 25 25 25 25 26 26 25 25 25 26 26 26 3 
PvdA 13 13 13 12 12 12 12 12 12 11 11 11 2 
PVV 24 25 24 23 23 23 24 22 21 22 21 21 8 
SP 13 13 14 14 14 14 15 15 16 15 15 15 4 
CDA 18 17 18 19 19 19 19 19 19 19 20 20 4 
D66 17 17 19 18 18 18 18 19 19 18 18 18 4 
CU 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 0 
GL 17 16 16 17 16 16 16 16 16 17 17 17 4 
PvdD 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 0 
50PLUS 6 6 5 5 5 5 5 5 5 5 4 4 2 
Het aantal wijzigingen is tot stand gekomen door het aantal keer dat het aantal zetels van de ene op de andere peiling veranderd is te tellen. 
Zoals vermeld op https://peilingwijzer.tomlouwerse.nl/2017/03/.  
Bijlage IV
9
 
 
  
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                               
9
 De grafieken in deze bijlage hebben omwille de leesbaarheid en duidelijkheid per partij verschillende as-
instellingen.  
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